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SAŽETAK: Svrha ovoga rada je empirijski razviti i testirati opsežan model poduzetni?-
kih namjera studenata i studentica, koji obuhva?a kognitivne, socio-emocionalne i bihevioral-
ne aspekte donošenja odluka. Za potrebe testiranja modela korištena je metodologija struktu-
ralnog modeliranja temeljena na metodi najmanjih kvadrata. Stavovi prema poduzetništvu su 
se ovim istraživanjem potvrdili kao klju?na odrednica pri formiranju poduzetni?kih namjera 
kod studentica i studenata. Daljnja analiza formiranja stavova prema poduzetništvu otkrila 
je zna?ajne razlike u formiranju pozitivnih stavova prema poduzetništvu izme?u studenata i 
studentica. Poduzetni?ka znanja i motiv samostalnosti predstavljaju zna?ajne ?imbenike koji 
utje?u na stavove studentica prema poduzetništvu. S druge strane, motiv samostalnosti, lokus 
kontrole i poduzetni?ke vještine utje?u na formiranje pozitivnih stavova muškaraca prema 
poduzetništvu. Tolerancija neodre?enosti utvr?ena je kao snažan prediktor motiva samostal-
nosti, samoaktualizacija kao prediktor lokusa kontrole, a socijalna aÞ lijacija kao prediktor 
društvenih normi u oba modela. Nadalje, u populaciji studentica društvene norme pokazale 
su se kao zna?ajan prediktor poduzetni?kih namjera, dok u populaciji studenata to nije slu?aj. 
Rezultati istraživanja usmjeravaju na ve?u opreznost žena, ali i na potrebu za poduzimanjem 
aktivnosti koje ?e adresirati razlike ponu?ene ovim istraživanjem.
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SUMMARY: The purpose of this study was to empirically develop and test a com-
prehensive model of undergraduate students’ entrepreneurial career intention that combines 
cognitive, socio-emotional and behaviour decision-making processes. Structural equation 
modelling using partial least square method was used to test the model. This research fur-
ther conÞ rmed attitudes towards entrepreneurial career as a key factor in encouraging en-
trepreneurial intention among female and male students. Further analysis of the formation 
of attitudes towards entrepreneurial career and entrepreneurial intention revealed signiÞ -
cant differences between female and male students. Entrepreneurial knowledge and inde-
pendence motive signiÞ cantly inß uenced attitudes towards entrepreneurship in the female 
student population. On the other side, entrepreneurial skills, locus of control and indepen-
dence motive inß uenced the formation of attitudes towards entrepreneurial career among 
male students. Tolerance of ambiguity proved to be a strong antecedent of the independence 
motive for both male and female students, besides this, self-actualisation proved to be an 
antecedent of locus control and social afÞ liation proved to be an antecedent of social norms 
in both models. Further on, this research found social norms as a signiÞ cant antecedent of 
entrepreneurial attitudes in female student population, but not in the male student popula-
tion. Results point towards females as more cautious than males, but also towards the need 
for action which will address the differences presented in this research. 
KEY WORDS: entrepreneurial education, students, attitudes, entrepreneurial inten-
tions.
1. UVOD
Suvremena sveu?ilišta trebala bi stvoriti strategiju djelovanja kojom bi studentima bio 
omogu?en relativno jednostavniji ulazak u svijet poduzetništva na na?in da se sustavno tije-
kom akademskoga obrazovanja poti?u poduzetni?ke namjere studenata, što bi u kona?nici 
dovelo do ve?ega broja visokoobrazovanih poduzetnika (Europska komisija, 2008.). Istra-
živanja o poduzetni?kim namjerama studenata u Republici Hrvatskoj, ali i u svijetu, uglav-
nom su usredoto?ena na odrednice poduzetni?kih namjera pri ?emu ne postoji dovoljan broj 
istraživanja razlika utjecaja odrednica poduzetni?kih namjera s obzirom na rod ispitanika. 
U Strategiji razvoja ženskog poduzetništva u Republici Hrvatskoj za razdoblje 2014. - 
2020. (MINPO, 2014.), kao jedna od klju?nih implikacija navodi se „nedostatak istraživa?-
kih spoznaja o ženskom poduzetništvu“. Stoga, ovaj istraživa?ki rad ima za cilj doprinijeti 
boljemu razumijevanju rodnih razlika o procesu provo?enja poduzetni?kih aktivnosti. Kon-
kretnije, rad je usmjeren analizi razlika odrednica poduzetni?kih namjera izme?u studenata 
i studentica unutar akademske zajednice. Podaci su prikupljeni koriste?i anketni upitnik 
kojega je ispunilo 590 studentica i 333 studenta završne godine preddiplomskih studija s 14 
fakulteta Sveu?ilišta u Zagrebu.
Doprinos ovoga rada ogleda se ponajprije u opsežno razvijenom, originalnom/izvor-
nom modelu poduzetni?kih namjera, kojime su obuhva?eni kognitivni, socio-emocionalni i 
bihevioralni aspekti donošenja odluka. Predloženi model obuhva?a osobne vrijednosti (sa-
moaktualizaciju i socijalnu aÞ lijaciju), motiv samostalnosti, društvene norme, stav prema 
poduzetni?koj karijeri, poduzetni?ku namjeru, poduzetni?ka znanja, poduzetni?ke vještine, 
lokus kontrole i toleranciju neodre?enosti. Za potrebe analize i testiranja postavljenih hipo-
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teza u predloženome modelu korištena je kvantitativna metodologija strukturalnog modeli-
ranja (SEM) temeljena na metodi najmanjih kvadrata. 
2. PREGLED LITERATURE I HIPOTEZE ISTRAŽIVANJA
2.1. Poduzetni?ke namjere
Literatura navodi da namjere pružaju vrijedan i nepristran predskazatelj aktivnosti, 
posebice kada je u pitanju ponašanje koje je rijetko, teško za promatrati, ili uklju?uje nepla-
nirane vremenske razmake (Bagozzi, Baumgartner i Yi, 1989,. Krueger, Reilly i Carsrud, 
2000.). Znanstvenici smatraju da je poduzetni?ka aktivnost zapravo planirana aktivnost, pa 
shodno tome podrazumijeva namjeru. Namjere služe kao važna medijatorna varijabla iz-
me?u potencijalnih egzogenih utjecaja na jednoj strani i poduzetni?ke aktivnosti na drugoj 
(Krueger i sur., 2000.). Me?utim, ako namjere predvi?aju ponašanje, pitanje koje se name?e 
jest što predvi?a namjere. Empirijski dokazi (npr. Kruger i sur., 2000.) nazna?uju da se 
ve?ina ponašanja rijetko može predvidjeti samo stavovima, kao ni situacijskim varijablama 
(npr. status zaposlenja ili dostupnost informacija) ili individualnim egzogenim varijablama 
(npr. demografskim zna?ajkama ili osobinama li?nosti). Shodno tome, javlja se potreba za 
razvojem opsežnog modela namjera i provjere utjecaja prethodnika namjera. Ovo istraživa-
nje se nadovezuje na, i dalje razra?uje široko rasprostranjenu teoriju planiranog ponašanja 
(Ajzen, 1991.), koja objašnjava ?imbenike koji utje?u na stvaranje namjere.
Rodne razlike u poduzetništvu svakako nisu nova istraživa?ka tema. Cromie (1987.) 
je prou?avao razlike u motivima za ulazak u poduzetništvo izme?u žena i muškaraca, pri 
?emu je utvrdio da žene manju važnost stavljaju na novac i ?esto gledaju na poduzetništvo 
kao na na?in da istodobno zadovolje aspiracije prema karijeri i potrebe prema djeci i obi-
telji. Carter, Brännback, Elfving i Brandt (2003.), pronalaze da muškarci koji namjeravaju 
pokrenuti poduze?e smatraju Þ nancijski uspjeh i stvaranje ne?ega novog kao glavne razloge 
za odabir poduzetni?ke karijere. Leroy, Maes, Sels i Debrulle (2009.) zaklju?uju da bi se 
muškarci i žene trebali tretirati kao razli?ite ciljne skupine u promicanju poduzetni?kih 
namjera. Odnosno, muškarci i žene bi mogli imati razli?ite razloge odabira poduzetni?-
ke karijere i shodno tome postoji mogu?nost potrebe stjecanja druga?ijih kompetencija od 
onih koje su tipi?no povezane s op?om populacijom (muškim rodom). Zbog toga, istraži-
vanja rodnih razlika i poduzetni?kih namjera u posljednjem desetlje?u predstavljaju sve 
?eš?e prou?avanu temu (npr. Langowitz i Miniti, 2007., Shinnar, Giacomin i Frank, 2012., 
Dabi?, Daim, Bayraktaroglu, Novak i Baši?, 2012., Gathungu i Mwangi, 2014.). Shinnar i 
suradnici (2012.) na uzorku 761 studentice u SAD-u i Belgiji pronalaze da se žene perci-
piraju kao manje kompetentne te da im strah od neuspjeha predstavlja ve?u zapreku nego 
muškarcima. Dabi? i suradnici (2012.) pronalaze statisti?ki zna?ajnu razliku u spremnosti 
za pokretanjem poslovnoga poduhvata izme?u studenata i studentica, pri ?emu su muškarci 
pokazali ve?e zanimanje za takvu karijernu opciju. Isti autori kao razloge manje zainteresi-
ranosti studentica navode nižu razinu samopouzdanja i manje uvjerenje u uspjeh poduhva-
ta. Zaklju?no, Gathungu i Mwangi (2014.) navode da razlike izme?u muškaraca i žena u 
formiranju poduzetni?kih namjera ovise o kulturi, pa tako i daju primjere zemalja u kojima 
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su prona?ene razlike glede rodnosti (npr. Katalonija, Španjolska), ali i gdje nisu (npr. Porto 
Rico), što budi znatiželju istraživanja spomenutih razlika u Republici Hrvatskoj. 
2.2. Odnos stavova prema poduzetni?koj karijeri i poduzetni?kih 
namjera
Fenomen poduzetništva ?esto je istraživan uz pomo? modela namjera (Izquierdo i 
Buelens, 2011., Linan, 2004.), a prethodno spomenuta teorija planiranog ponašanja (Ajzen, 
1991.) ?esto je korištena u istraživanjima predvi?anja namjera širokog raspona ljudskoga 
ponašanja, od odluka na izborima, problema s alkoholom i kontrole težine (Krueger i sur., 
2000.) pa do reakcija na marketinške kampanje (Autio, Keeley, Klofsten, Parker i Hay, 
2001.) i poduzetni?kih namjera (Crant, 1996., Autio i sur., 2001., Lüthje i Franke, 2003.). 
Prema toj teoriji ponašanje pojedinca može se predvidjeti na osnovi tri klju?ne varijable 
koje determiniraju namjere - stavova, percipiranih društvenih normi i opažene kontrole 
nad ponašanjem. Od tih sastavnica najvažniji su stavovi koji sami objašnjavaju oko 50 % 
varijance namjera, a namjere potom objašnjavaju oko 30 % varijance ponašanja (Autio, 
Keeley, Klofsten i Ulfstedt, 1997.). U posljednje vrijeme brojna su se istraživanja (npr. Wat-
chravesringkan i sur., 2013., Linan, Urbano i Guerrero, 2011., Zellweger, Sieger i Halter, 
2010., Wilson, Kickul i Marlino, 2007.) usmjerila na ispitivanje poduzetni?kih namjera, a 
njihove spoznaje ukazale su na posebnu važnost ove tematike u akademskoj zajednici. Utje-
caji poduzetni?kih stavova na poduzetni?ke namjere istraženi su me?u studentima najviše 
u SAD-u, ali i u drugim državama (Watchravesringkan i sur., 2013.). Tako su u istraživanju 
Boissin, Brandchet, Emin i Herbert (2009.) istraživali odnos stavova i namjera izme?u ame-
ri?kih i francuskih studenata. Rezultati ukazuju da su stavovi prema stvaranju poduze?a 
pozitivno korelirani s poduzetni?kim namjerama, kako za ameri?ke, tako i za francuske 
studente. Ti rezultati u skladu su s pretpostavkom da ljudi formiraju svoje namjere za ula-
zak u poduzetni?ke vode kada posjeduju poželjne stavove prema poduzetni?koj namjeri 
(Carsrud, Brännback, Elfving i Brandt, 2009., Watchravesringkan i sur., 2013.) ili kada 
pokretanje poduze?a smatraju poželjnim (Dabi? i sur., 2012.). Pfeifer, Šarlija i Zeki? Sušac 
(2014.) na uzorku studenata sa Sveu?ilišta Josip Juraj Strossmayer u Osijeku pronalaze da 
su poduzetni?ke namjere izraženije kod studenata i studentica koji percipiraju poduzetni?ki 
put kao atraktivnu karijernu opciju. 
Cromie (1987.) je pronašao da motivacija žena za postajanjem poduzetnicama manje 
ovisi o novcu i da je ?eš?e povezana s nezadovoljstvom vlastitom karijerom. Isti autor navo-
di da žene mogu imati pozitivan stav prema poduzetništvu, jer im poduzetništvo predstavlja 
na?in za simultanim zadovoljavanjem vlastitih aspiracija u karijeri i aspiracija glede obitelji 
i djece. Kirks i Belovics (2006.) zaklju?uju da žene postaju poduzetnice kako bi uravnote-
žile posao i obitelj, dok muškarci teže stvaranju bogatstva ili ekonomskom napretku. Bez 
obzira na razlog stvaranja poželjnih stavova prema poduzetništvu, pozitivni stavovi prema 
poduzetništvu trebali bi voditi do namjere prema poduzetni?koj karijeri. Dabi? i suradnici 
(2012.) pri analizi poželjnosti prema poduzetni?koj karijeri pronalaze višu razinu poželj-
nosti kod studenata naspram iste poželjnosti kod studentica, me?utim nakon dublje ana-
lize poduzorka studenata i poduzorka studentica koji imaju poduzetni?ku namjeru autori 
pronalaze sli?ne razine percipirane poželjnosti prema poduzetni?koj karijeri. Prema tome 
predlaže se sljede?a hipoteza: 
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H1:  Stavovi prema poduzetništvu ?e izravno i pozitivno utjecati na poduzetni?ke na-
mjere neovisno o spolu ispitanika.
H1a:  Stavovi prema poduzetništvu ?e izravno i pozitivno utjecati na poduzetni?ke namjere 
ženske populacije studenata.
H1b:  Stavovi prema poduzetništvu ?e izravno i pozitivno utjecati na poduzetni?ke namjere 
muške populacije studenata.
2.3. Poduzetni?ko znanje i vještine kao ?imbenici modela poduzetni?kih 
namjera
Dok je poduzetni?ka samoeÞ kasnost jedna od najistraživanijih varijabli u modelima 
poduzetni?kih namjera (npr. Pfeifer i sur., 2014., Mori? Milovanovi?, Krišto i Srhoj, 2015.), 
istraživanja utjecaja konstrukata poduzetni?kih znanja i poduzetni?kih vještina na namje-
re su znatno rje?a (Watchravesringkan i sur., 2013.). Nalazi više istraživanja (Peterman i 
Kennedy, 2003., Ede, Panigrahi i Calcich, 1998.) predlažu da posjedovanje poduzetni?kih 
znanja i vještina može djelovati na pozitivnost stavova prema poduzetništvu. Znanja koja su 
važna za poduzetnika su raznovrsna te se razlikuju, kako po sadržaju, tako i po speciÞ ?nosti 
(Morris, 1998., prema Watchravesringkan i sur., 2013.). Sambasivan, Abdul i Yusop (2009.) 
utvrdili su da što su snažnije osobne kvalitete i menadžerske vještine, bolje su vještine pre-
poznavanja prilika. Osim toga, utvrdili su da što su bolje vještine uo?avanja prilika, ve?i je 
uspjeh ulaganja mjereno obujmom prodaje i rastom. 
Omerzel i Anton?i? (2008.) su istražili strukturu znanja i njenu važnost u u?incima 
malih i srednjih poduze?a, te su utvrdili da poduzetni?ko znanje zna?ajno doprinosi u?inku 
malih i srednjih poduze?a. Sli?no su utvrdili i Uger, Keith, Hilling, Gielnik i Frese (2009.) 
testiraju?i njihov kognitivni model u?enja unutar malih poduze?a. Prema tome modelu, 
kog nitivne sposobnosti i obrazovanje zna?ajno su povezani s namjerama. Namjere zatim 
imaju izravan utjecaj na usvajanje dodatnog poduzetni?kog znanja, a preko njega i neizra-
van utjecaj na rast poslovanja. Watchravesringkan i suradnici (2013.) utvrdili su da percep-
cija studenata o posjedovanju poduzetni?kog znanja i vještina moderira odnos izme?u vri-
jednosti samoaktualizacije i stavova prema poduzetništvu, a stavovi prema poduzetništvu 
zatim utje?u na namjere poduzetni?ke karijere. 
Na uzorku 17 zemalja, Langowitz i Minniti (2007.) zaklju?uju da žene percipiraju 
sebe i svoje poslovno okruženje kao nepovoljnije naspram muškaraca. Isti autori predlažu 
da je ženska sklonost za pokretanjem poduze?a pozitivno povezana s njihovom budnoš?u 
(engl. alertness) prema postoje?im prilikama i samoprocjeni o posjedovanju odgovaraju?ih 
vještina i znanja. Rezultati Kourilsky i Walstad (1998.) navode da u usporedbi studenata i 
studentica s nižim razinama znanja i vještina, studentice su svjesnije svojih neznanja, što 
umanjuje njihov unutarnji osje?aj kontrole nad potencijalnim pothvatom. Nekoliko istra-
živanja govori o tome da je ve?a vjerojatnost ulaska muškaraca u poduzetni?ki pothvat 
naspram žena (Bonnett i Furnham, 1991., Mueller, 2004.). Isti autori navode da su razlike 
izražene zato što muškarci posjeduju visoku razinu samopouzdanja u vlastite sposobnosti 
koje su povezane s poduzetni?kim zadacima, kao što su razvoj utrživih poslovnih ideja, 
prikupljanje kapitalnih sredstava potrebnih za osnivanje poduze?a, zapošljavanje i sl. 
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Watchravesringkan i suradnici (2013.) pokazali su da poduzetni?ka znanja i vještine 
moderiraju odnos izme?u samoaktualizacije i stavova prema poduzetništvu. U ovome istra-
živanju provjeravat ?e se izravni utjecaji poduzetni?kih znanja i vještina na stavove prema 
poduzetništvu. Kona?no, Europska komisija (2013.) naglašava važnost poduzetni?kog obra-
zovanja, kojime se stje?u poduzetni?ka znanja i vještine što bi trebalo pove?ati namjere prema 
poduzetništvu, ali i poduzetni?ku aktivnost. Prema tome predlažu se sljede?e hipoteze:
H2:  Poduzetni?ka znanja izravno i pozitivno ?e utjecati na stavove prema poduzet-
ništvu neovisno o spolu ispitanika. 
H2a:  Poduzetni?ka znanja izravno i pozitivno ?e utjecati na stavove prema poduzetništvu 
ženske populacije studenata. 
H2b:  Poduzetni?ka znanja izravno i pozitivno ?e utjecati na stavove prema poduzetništvu 
muške populacije studenata. 
H3:  Poduzetni?ke vještine izravno i pozitivno ?e utjecati na stavove prema poduzet-
ništvu neovisno o spolu ispitanika. 
H3a:  Poduzetni?ke vještine izravno i pozitivno ?e utjecati na stavove prema poduzetništvu 
ženske populacije studenata. 
H3b:  Poduzetni?ke vještine izravno i pozitivno ?e utjecati na stavove prema poduzetništvu 
muške populacije studenata.
2.4. Društvene norme kao ?imbenik modela poduzetni?kih namjera
Prema ve? spomenutoj teoriji planiranog ponašanja važna odrednica namjera su i 
društvene norme. One uklju?uju o?ekivanja od pojedincu važnih osoba kao i volju pojedin-
ca da se konformira tim o?ekivanjima (Ajzen i Fishbein, 1975.). Utjecaj društvenih normi 
može se uo?iti u situaciji razmatranja pojedinca ho?e li se upustiti u odre?eno ponašanje, 
pri ?emu se pojedinac vodi razli?itim normativnim vjerovanjima, kao što su primjerice, 
raznovrsna obiteljska o?ekivanja (Ajzen, 2002.). 
Kolvereid (1996.) je u svome istraživanju utvrdio da što su poželjniji stavovi i druš-
tvene norme prema samozapošljavanju to je snažnija namjera pojedinca da postane po-
duzetnik. Ipak, drugi istraživa?i (Krueger i sur., 2000.) ukazuju na to kako ne postoje 
zaklju?ni rezultati o utjecaju društvenih normi na poduzetni?ke namjere. ?ini se da su 
društvene norme manje efektivne u predvi?anju namjera kod pojedinaca s jakim internim 
lokusom kontrole (Ajzen, 1991.), što ukazuje na to da lokus kontrole igraju važnu ulogu 
u modelu poduzetni?kih namjera. Dakle, u pregledu literature se uo?avaju nesukladne 
spoznaje, pri ?emu neka istraživanja pokazuju da nema izravne veze izme?u društvenih 
normi i poduzetni?kih namjera (Autio i sur., 2001., Krueger i sur., 2000.). Za razliku od 
toga, u više istraživanja (Linan i Santos, 2007., Kennedy, Drennan, Renfrow i Watson, 
2003.) potvr?ena je pretpostavka da društvene norme poželjno utje?u na stavove prema 
ponašanju i planiranoj bihevioralnoj kontroli. Hebert i suradnici (1997.) predlažu da u 
odre?enim kontekstima, društveni pritisak može snažnije utjecati na žene, nego što je to 
slu?aj kod muškaraca. Sli?no pronalaze Leroy i suradnici (2009.), koji zaklju?uju da iako 
su društvene norme bitan ?imbenik kod obje populacije, u ženskoj populaciji se potvr?uje 
ve?a važnost društvenih normi. 
23
B. Mori? Milovanovi?, S. Srhoj, T. Krišto: Modeliranje poduzetni?kih namjera studenata
i studentica Sveu?ilišta u Zagrebu
Iako društvene norme imaju snažan temelj u teoriji planiranog ponašanja, odre?ena 
istraživanja (npr. Autio i sur., 2001., Krueger i sur., 2000.) nisu utvrdila vezu izme?u druš-
tvenih normi i poduzetni?kih namjera, pa se otvara pitanje postojanja utjecaja društvenih 
normi na poduzetni?ke namjere kod studenata u Republici Hrvatskoj. Dabi? i suradnici 
(2012.) pri usporedbi studenata i studentica s namjerom pokretanja poduze?a i onih bez 
takve namjere, pronalaze da studenti i studentice s namjerom pokretanja poduze?a uživaju 
i višu razinu obiteljske potpore, što je izraženije u poduzorku žena s namjerom pokretanja 
poduze?a. Sukladno s višim razinama obiteljske potpore kod studenata i studentica s podu-
zetni?kom namjerom (Dabi? i sur., 2012.), postavlja se sljede?a hipoteza:
H4:  Društvene norme izravno i pozitivno ?e utjecati na poduzetni?ke namjere neovi-
sno o spolu ispitanika.
H4a:  Društvene norme izravno i pozitivno ?e utjecati na poduzetni?ke namjere ženske po-
pulacije studenata. 
H4b:  Društvene norme izravno i pozitivno ?e utjecati na poduzetni?ke namjere muške po-
pulacije studenata. 
2.5. Lokus kontrole kao ?imbenik modela poduzetni?kih namjera
Konstrukt lokusa kontrole razvijen je u sklopu Rotterove teorije socijalnoga u?enja 
(Knezovi?, 1981., prema Zarevski, Maruši? i Vrani?, 2002.). Prema Rotteru (1966.), lokus 
kontrole odnosi se na uvjerenje osobe da su ishodi njihovih aktivnosti pod njihovom ili 
izvan njihove kontrole pa je prema tome mogu?e razlikovati internalni i eksternalni lokus 
kontrole. Me?u brojnim osobnim konstruktima u literaturi socijalne psihologije, lokus kon-
trole je me?u naj?eš?e istraživanim i ima veliku prediktivnu vrijednost (Bradley i Sparks, 
2002.). Spector (1982.) zaklju?uje da su pojedinci motiviraniji za rad, ulažu više napora i 
postižu bolje radne rezultate ako imaju internalni lokus kontrole, me?utim samo ako ?e taj 
napor rezultirati odre?enom nagradom. 
Nelson (1991.) je utvrdio da žene poduzetnice imaju zna?ajno ve?i internalni lokus 
kontrole naspram žena u op?oj populaciji. U ispitivanju studenata ekonomskih fakulteta 
utvr?eno je da studenti koji namjeravaju pokrenuti poduze?e u budu?nosti, imaju snažniji 
internalni lokus kontrole u odnosu na ostale studente (Borland, 1975.), kao i u odnosu na ve? 
formirane poduzetnike (Cromie i Johns, 1983.). Koncept lokusa kontrole nastavlja zaokup-
ljati pozornost znanstvenika u poduzetništvu, jer se smatra važnim u motivaciji pojedinca 
kao i namjeri pokretanja novoga poduze?a (Shane, Locke i Collins, 2003.). Stoga ne ?udi da 
je lokus kontrole uklju?en i u formiranje poduzetni?kih namjera (Monsen, Urbig, Renko, 
Tarabishy i Schjoedt, 2010., Krueger, 2009., Monsen i Urbig, 2009.), proces pokretanja po-
duze?a (Korunka, Frank, Lueger i Mugler, 2003., Keh, Foo i Lim, 2002., Herron i Sapienza 
1992.) i motiviranje poduzetni?kih ponašanja (Mueller i Thomas, 2001.). 
Razli?ita istraživanja pronalaze razli?ite rezultate o razlikama izme?u muškaraca i 
žena glede internalnog i eksternalnog lokusa kontrole. Tako npr., Costa, Terracciano i Mc-
Crae (2001.) pronalaze statisti?ki zna?ajnu razliku izme?u studenata i studentica na uzorku 
u 26 zemalja, dok Mueller (2004.) na uzorku 17 zemalja ne pronalazi statisti?ki zna?ajnu 
razliku izme?u studenata i studentica. Mori? Milovanovi? i suradnici (2015.) u istraživanju 
provedenome na studentima Sveu?ilišta u Zagrebu, pronalaze nezna?ajan utjecaj lokusa 
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kontrole na poduzetni?ke namjere studenata. Prema saznanju autora, istraživanje utjecaja 
lokusa kontrole na stavove prema poduzetništvu zasebno za žene i muškarce nije prona?eno 
u literaturi. Internalni lokus kontrole mogao bi utjecati na pozitivne stavove prema poduzet-
ništvu bez obzira na spol. Predlaže se sljede?a hipoteza:
H5:  Lokus kontrole izravno i pozitivno ?e utjecati na stavove prema poduzetništvu 
neovisno o spolu ispitanika. 
H5a:  Lokus kontrole izravno i pozitivno ?e utjecati na stavove prema poduzetništvu ženske 
populacije studenata. 
H5b:  Lokus kontrole izravno i pozitivno ?e utjecati na stavove prema poduzetništvu muške 
populacije studenata.
2.6. Osobne vrijednosti kao ?imbenik modela poduzetni?kih namjera
Osobne vrijednosti se mogu deÞ nirati kao „trajna uvjerenja da je odre?eni na?in 
ponašanja ili krajnje stanje osobno ili društveno poželjnije od suprotnog“ (Rokeach, 1973., 
prema Watchravesringkan i sur., 2013., str. 326.). Schwartz i Bilsky (1990.) smatraju da 
osobne vrijednosti motiviraju i reguliraju osobne namjere pojedinca, kao i preuzete obveze 
pojedinaca s ciljem ostvarenja namjera. 
Prema saznanjima autora postoji malo istraživanja (npr. Brown, 2002., Hodges i Kar-
pova, 2009., Watchravesringkan i sur., 2013.), koja razmatraju namjere studenata prema po-
duzetni?koj karijeri nadovezuju?i se na koncept osobnih vrijednosti, a odvojena istraživanja 
muškaraca i žena još su rje?a. Shim i Drake (1990.) su utvrdili da su osobne vrijednosti 
povezane sa samoaktualizacijom i socijalnom aÞ lijacijom te pozitivno povezane sa student-
skim poželjnim stavom prema karijeri trgovca na malo. 
Pregledom literature utvr?uje se da se osobne vrijednosti sastoje od dva ?imbeni-
ka, samoaktualizacije i socijalne aÞ lijacije (Shim i Drake, 1990., Shim i Maggs, 2005.). 
Samoaktualizacija se sastojala od osje?aja postignu?a, samoispunjenja, samopoštovanja, 
poštovanja od strane drugih i sigurnosti, dok se socijalna aÞ lijacija sastojala od osje?aja 
pripadnosti, uzbu?enja, zabave i uživanja u životu, osje?aja pripadnosti i dobrih odnosa s 
drugima (Shim i Maggs, 2005.). 
Prema Maslowu (1962.), obilježje samoaktualizirane osobe je autonomnost ili relativ-
na nezavisnost ?ak i u nepovoljnim vanjskim okolnostima. Osim toga, samoaktualizacija je 
ozna?ena kao prirodna tendencija pojedinaca da ispune svoje potencijale (Maslow, 1968.). 
Shodno tome, predlažemo da ?e osobe s ve?om razinom važnosti samoaktualizacije, imati 
i višu razinu internalnog lokusa kontrole.
H6:  Samoaktualizacija ?e izravno i pozitivno utjecati na lokus kontrole neovisno o 
spolu ispitanika. 
H6a:  Samoaktualizacija izravno i pozitivno ?e utjecati na lokus kontrole ženske populacije 
studenata.
H6b:  Samoaktualizacija izravno i pozitivno ?e utjecati na lokus kontrole muške populacije 
studenata.
Obzirom da se socijalna aÞ lijacija u prošlim istraživanjima sastojala (npr. Shim i 
Mag gs, 2005., Watchravesringkan i sur., 2013.) od osje?aja pripadnosti, uzbu?enja, zabave 
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i uživanja u životu, osje?aja pripadnosti i dobrih odnosa s drugima, predlažemo da ?e so-
cijalna aÞ lijacija utjecati na važnost koju pojedinac stavlja na mišljenja pojedinaca bliskih 
studentu/ici. Prema tome predlažemo:
H7:  Socijalna aÞ lijacija ?e izravno i pozitivno utjecati na društvene norme neovisno 
o spolu ispitanika. 
H7a:  Socijalna aÞ lijacija izravno i pozitivno ?e utjecati na društvene norme ženske popula-
cije studenata. 
H7b:  Socijalna aÞ lijacija izravno i pozitivno ?e utjecati na društvene norme muške popula-
cije studenata. 
2.7. Motiv samostalnosti kao ?imbenik modela poduzetni?kih namjera
Mancuso (1974.) je prepoznao primarnu motivaciju poduzetnika za pokretanjem 
poduze?a kao potrebu za samostalnoš?u. Mancuso smatra da poduzetnik ima poteško?e 
slušati tu?e naredbe, pa zbog toga, traži vlastito zaposlenje kao „sam svoj šef“. Utjecaj 
individualnih motiva istraživan je u brojnim radovima kao signal percipiranih želja pojedi-
naca o smjerovima karijere (Carter, Gartner, Shaver i Gatewood, 2003., Kuratko, Hornsby 
i Naffziger, 1997.). Jedan od motiva koji utje?u na odluku je i motiv samostalnosti. Motiv 
samostalnosti opisuje želju pojedinca za slobodom, kontrolom i ß eksibilnoš?u (Smith i Mi-
ner, 1983., Schein, 1978., prema Zellweger i sur., 2010.), te se u literaturi predlaže kao bitan 
motiv pri odlu?ivanju o karijeri (Zellweger i sur., 2010.). Istražuju?i studente ?ije obitelji 
imaju vlastita poduze?a i obrte otkrili su da ovisno o motivu samostalnosti studenti mije-
njaju vlastite preferencije o nasljedstvu posla, zaposlenju u drugome poduze?u i osnivanju 
vlastitoga. Douglas i Shepherd (2000.) analiziraju samostalnost u kontekstu poduzetništva 
i naglašavaju da viša samostalnost kod pojedinaca vodi višem poticaju istih da postanu 
samozaposleni. Isti autori 2002. godine istraživali su odnos stavova prema poduzetništvu i 
motiva samostalnosti, rezultat nalaže da stavovi prema poduzetništvu pod utjecajem motiva 
samostalnosti pozitivno utje?u na namjere prema poduzetni?koj karijeri. 
S obzirom da bi opcija karijere u kojoj student izabire zaposlenje kod odre?enog po-
duze?a mogla smanjiti pojedin?evu slobodu, osobnu kontrolu i ß eksibilnost donosi se pret-
postavka da studenti s višim motivom samostalnosti u odnosu na ostale studente imaju 
pozitivniji stav prema poduzetništvu i zatim kao posljedicu, poduzetni?ku namjeru. Kirks 
i Belovics (2006.) zaklju?uju da žene postaju poduzetnice kako bi uravnotežile posao i obi-
telj, dok muškarci traže stvaranje bogatstva ili ekonomski napredak. Iako bi razlozi poželj-
nosti osje?aja samostalnosti mogli biti druk?iji, motiv samostalnosti je prepoznat kao jedan 
od klju?nih motiva, kako kod ženskih, tako i kod muških odluka o pokretanju poduze?a 
(Patterson i Mavin, 2009.). Kako bi se provjerili odnosi predložena je hipoteza:
H8:  Motiv samostalnosti izravno i pozitivno ?e utjecati na stavove prema poduzetniš-
tvu neovisno o spolu ispitanika. 
H8a:  Motiv samostalnosti izravno i pozitivno ?e utjecati na stavove prema poduzetništvu 
ženske populacije studenata. 
H8b:  Motiv samostalnosti izravno i pozitivno ?e utjecati na stavove prema poduzetništvu 
muške populacije studenata. 
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2.8. Tolerancija neodre?enosti kao ?imbenik modela poduzetni?kih 
namjera
Koncept tolerancije neodre?enosti (dvosmislenosti) kojega je izvorno razvio Fren-
kel-Brunswik (1948., prema Merrotsy, 2013.), privukao je mnoštvo istraživanja kroz zad-
njih 60 godina. Taj konstrukt istraživan je u raznim kontekstima kod raznih autora (Kajs 
i McCollum, 2009., Jaballa, Allbaity i Shaiban, 2009., Hartmann, 2005.). Budner (1982.) 
deÞ nira toleranciju dvosmislenosti kao sklonost doživljavanja situacija koje nemaju jasne 
ishode kao privla?ne, a ne prijete?e situacije. Iako neki istraživa?i (McLain, 2009.) smatraju 
da je sklonost preuzimanju rizika sli?na toleranciji dvosmislenosti, Ellsberg (1961.) je prvi 
odvojio odlu?ivanje u uvjetima neodre?enosti od rizi?noga donošenja odluka prema znanju 
o ishodima i vjerojatnostima: donošenje odluka u uvjetima neodre?enosti opisuje se kao 
donošenje odluka u situaciji u kojoj postoji nepoznata distribucija vjerojatnosti ishoda za 
barem jednu opciju. S druge strane, vjerojatnosti su poznate u rizi?nome odlu?ivanju, ali 
ishodi nisu. 
Prilikom pokretanja poduze?a, poduzetnik riskira Þ nancijski gubitak i mogu?i gubi-
tak društvenoga statusa. Ako ulaganje uspije, poduzetnik može dobiti zauzvrat materijalnu 
dobit, samostalnost i osje?aj postignu?a (Pillis i Reardon, 2007.). Razumno je pretpostaviti 
da je tolerancija rizika više znakovita za osobe koje odabiru put poduzetnika. Literatura, 
pak, ne podržava sklonost poduzimanju rizika kao osobinu poduzetnika (Low i MacMillan, 
1988.). Taj nedostatak konzistentnosti u nalazima istraživanja mogao bi se objasniti razlika-
ma u percepciji rizika (Shaver i Scott, 1991., Corman, Perles, i Vancini, 1988.). 
Utjecaj tolerancije dvosmislenosti i revizorskog mišljenja na donošenje odluka pro-
u?avan je kroz duže razdoblje (npr. Gul, 1986.), a osobe koje iskazuju višu razinu toleran-
cije dvosmislenosti pokazale su se samouvjerenije pri donošenju oduka (Gul, 1986., Der-
mer, 1973.). Razli?iti znanstvenici (npr. Osório i sur., 2004.) ne pronalaze razlike izme?u 
studenata i studentica u toleranciji neodre?enosti. Tolerancija dvosmislenosti pokazala 
se kao jedna od važnijih zna?ajki koje razlikuju poduzetnika od menadžera (Sexton i 
Bowman, 1996., Begley i Boyd, 1987., Miller i Drodge, 1986., sve prema Acs i Audretsch, 
2011.). 
Više želje za slobodom, kontrolom i ß eksibilnoš?u, odnosno, viši motiv samostalnosti 
u današnjoj neizvjesnoj ekonomiji, neizostavno se veže uz potrebu za tolerancijom dvosmi-
slenosti u svakodnevnici. Nastavno na prethodno predlaže se hipoteza:
H9:  Tolerancija neodre?enosti izravno i pozitivno ?e utjecati na motiv samostalnosti 
neovisno o spolu ispitanika. 
H9a:  Tolerancija neodre?enosti izravno i pozitivno ?e utjecati na motiv samostalnosti žen-
ske populacije studenata. 
H9b:  Tolerancija neodre?enosti izravno i pozitivno ?e utjecati na motiv samostalnosti muš-
ke populacije studenata.
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3. METODA ISTRAŽIVANJA
3.1. Sudionici istraživanja
U istraživanju koje je trajalo od prosinca 2013. do ožujka 2014. godine, sudjelovalo 
je 923 studenata završne godine preddiplomskoga studija s 14 fakulteta1 Sveu?ilišta u Za-
grebu. Kako bi se osigurala reprezentativnost uzorka, prilikom odabira uzorka u obzir su 
uzeti podaci Državnog zavoda za statistiku (2012.) o zastupljenosti studenata pojedinih 
znanstvenih podru?ja pa je tako u ukupnome uzorku 49,89 % studenata fakulteta društve-
no-humanisti?kog, 25,59 % tehni?kog, 10,15 % biomedicinskog i zdravstvenog, 7,88 % bio-
tehni?kog, 4,54 % prirodoslovnog te 1,94 % umjetni?kog podru?ja. U uzorku je nešto više 
žena (63,9 %), što je tako?er u skladu s omjerima u populaciji, a prosje?na dob studenata je 
23,5 godina. S obzirom na predmet ovoga istraživanja bitno je istaknuti i da ve?ina ispitanih 
studenata (66,1 %) nije imala radno iskustvo na poslu koji je na bilo koji na?in povezan s 
njihovim studijskim programom. S druge strane, 9,5 % studenata je imalo radno iskustvo 
dulje od jedne godine, a tek 2,3 % ih je pokrenulo svoje poduze?e.
3.2. Operacionalizacija i instrumenti mjernih varijabli
Pojedini aspekti modela mjereni su pomo?u instrumenata koje su razvili razni autori, 
a u svrhu ovoga istraživanja prevedeni su na hrvatski jezik i prikazani su u tablici 1. U tabli-
ci 2. prikazani su osnovni statisti?ki pokazatelji skala u modelu. Posebno se vodilo ra?una 
o psihometrijskim zna?ajkama skala kako bi se osigurala konstruktna valjanost i unutarnja 
konzistencija korištenih mjera. Predloženi model je prikazan u graÞ ?kome obliku na kraju 
istraživa?koga rada (Prilog 1.).
Tablica 1. Pregled instrumenata pojedinih konstrukata u modelu poduzetni?kih namjera prema autorima2 
Konstrukt Autori Broj ?estica 
Stavovi prema poduzetni?koj karijeri Watchravesringkan i sur. (2013.) 12
Poduzetni?ke namjere Watchravesringkan i sur. (2013.) 5
Osobne vrijednosti (Samoaktualizacija 
i socijalna aÞ lijacija)
Kahle (1983.) - LOV skala 9
Društvene norme Izquiredo (2013.) 3
Motiv samostalnosti2 Kuratko i sur. (1997.) 6
Poduzetni?ka znanja Omrzel i Anton?i? (2008.) 9
Poduzetni?ke vještine Omrzel i Anton?i? (2008.) 11
Lokus kontrole Schjoedt i Shaver (2012.) 3
Tolerancija neodre?enosti McLain (2009.) - MSTAT II 11
1 Ekonomskog fakulteta, Pravnog fakulteta, U?iteljskog fakulteta, Filozofskog fakulteta, Fakulteta politi?kih 
znanosti, Fakulteta elektronike i ra?unarstva, Fakulteta strojarstva i brodogradnje, Tekstilno-tehnološkog 
fakulteta, Veterinarskog fakulteta, Farmaceutsko-biokemijskog fakulteta, Prehrambeno-biotehnološkog fa-
kulteta, Šumarskog fakulteta, Prirodoslovno-matemati?kog fakulteta te Akademije likovnih umjetnosti.
2 Originalna skala sastoji se od 5 ?estica, no za potrebe ovoga istraživanja dodana je još jedna tvrdnja. 
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Min Max M Sd a
Stavovi prema poduzetništvu 6 6 - 30 6 30 19,17 4,682 0,820
Namjere prema poduzetništvu 4 4 - 20 4 20 12,60 3,666 0,843
Osobne vrijednosti:        
Samoaktualizacija 3 3 - 15 5 15 13,54 1,586 0,706
Socijalna aÞ lijacija 3 3 - 15 3 15 12,76 2,000 0,707
Društvene norme 3 3 - 15 3 15 8,89 2,814 0,804
Motiv samostalnosti 6 6 - 30 10 30 25,17 2,923 0,726
Poduzetni?ka znanja 9 9 - 45 9 45 26,42 7,458 0,893
Poduzetni?ke vještine 11 11 - 55 11 55 38,88 7,494 0,886
Lokus kontrole 3 3 - 15 3 15 12,30 1,874 0,700
Tolerancija neodre?enosti 10 10 - 50 10 50 29,65 5,158 0,724
4. REZULTATI
Rezultati statisti?ke obrade ukazuju na zna?ajne razlike u modelima poduzetni?kih 
namjera izme?u ženskih i muških studenata Sveu?ilišta u Zagrebu. Kod oba modela naj-
izraženiji utjecaj bio je utjecaj stavova o poduzetništvu na poduzetni?ke namjere. Ipak, pri 
analizi prediktora koji utje?u na stavove, muški i ženski model uvelike se razlikuju, kao i 
prema utjecaju društvenih normi na poduzetni?ke namjere. Model ženskih studenata dao je 
rezultate prikazane u tablici 3., a sam model prikazan je na slici 1. 
Slika 1. Model poduzetni?kih namjera ženske populacije studenata 
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Tablica 3. Rezultati testiranja modela poduzetni?kih namjera ženske populacije studenata Sveu?ilišta u Zagrebu




Lokus kontrole -> Stavovi prema poduzetni?koj 
karijeri 
0,081 1,334 >0,05
Samoaktualizacija -> Lokus kontrole 0,651 2,323 <0,05
Socijalna aÞ lijacija -> Društvene norme 0,380 2,189 <0,05
Društvene norme -> Namjere prema poduzetništvu 0,145 2,581 <0,05
Motiv samostalnosti -> Stavovi prema poduzetni?koj 
karijeri
0,558 5,129 <0,05
Stavovi prema poduzetni?koj karijeri -> Namjere 
prema poduzetništvu
0,808 25,061 <0,05
Tolerancija neodre?enosti -> Motiv samostalnosti 0,822 2,641 <0,05
Poduzetni?ke vještine -> Stavovi prema 
poduzetni?koj karijeri 0,122 1,885 >0,05
Poduzetni?ka znanja -> Stavovi prema poduzetni?koj 
karijeri
0,156 3,283 <0,05
Konstrukt koji ostvaruje najve?i utjecaj u ženskom modelu poduzetni?kih namjera je 
tolerancija neodre?enosti na motiv samostalnosti (b = 0,822; p < 0,05), a motiv samostal-
nosti potom ostvaruje signiÞ kantan i pozitivan utjecaj na stavove prema poduzetništvu (b 
= 0,558; p < 0,05). Od preostalih prediktora stavova, poduzetni?ka znanja zna?ajno utje?u 
na konstrukciju stavova prema poduzetni?koj karijeri (b = 0,156; p < 0,05). Stavovi prema 
poduzetni?koj karijeri pozitivno i zna?ajno utje?u na poduzetni?ke namjere (b = 0,808; p 
< 0,05). Društvene norme su tako?er zna?ajan prediktor poduzetni?kih namjera te na njih 
utje?u pozitivno (b = 0,145; t = 2,581; p < 0,05), dok je socijalna aÞ lijacija signiÞ kantan 
prediktor društvenih normi (b = 0,380; p < 0,05). Model poduzetni?kih namjera studena-
ta ženske populacije pružio je zadovoljavaju?e rezultate reprezentativnosti modela. Koe-
Þ cijenti determinacije stavova prema poduzetništvu i poduzetni?kih namjera su zna?ajni 
na razini signiÞ kantnosti od 5 %. KoeÞ cijent determinacije stavova prema poduzetništvu 
objašnjava 63,5 % ukupnih odstupanja u modelu, dok je za konstrukt poduzetni?kih namje-
ra objašnjeno ?ak 80,3 % ukupnih odstupanja. Prema kriteriju složene pouzdanosti sve va-
rijable zadovoljavaju minimum od grani?nih 70 % pouzdanosti, a prema kriteriju valjanosti 
sve varijable osim socijalne aÞ lijacije zadovoljavaju minimum od 50 % prosje?no ekstrahi-
rane varijance. Pri testiranju muškog modela poduzetni?kih namjera studenata Sveu?ilišta 
u Zagrebu uo?avaju se odre?ene razlike u poduzetni?kim namjerama. Rezultati testiranja 
modela nalaze se u tablici 4., a skica modela nalazi se na slici 2. 
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Slika 2. Model poduzetni?kih namjera muške populacije studenata





Lokus kontrole -> Stavovi prema poduzetni?koj 
karijeri 0,137 2,410 <0,05
Motiv samostalnosti -> Stavovi prema poduzetni?koj 
karijeri 0,337 4,227 <0,05
Samoaktualizacija -> Lokus kontrole 0,451 8,583 <0,05
Socijalna aÞ lijacija -> Društvene norme 0,171 2,488 <0,05
Stavovi prema poduzetni?koj karijeri -> Namjere 
prema poduzetništvu 0,721 24,862 <0,05
Tolerancija neodre?enosti -> Motiv samostalnosti 0,282 5,642 <0,05
Poduzetni?ke vještine -> Stavovi prema 
poduzetni?koj karijeri 0,149 2,314 <0,05
Poduzetni?ka znanja -> Stavovi prema 
poduzetni?koj karijeri 0,054 0,992 >0,05
Društvene norme -> Namjere prema poduzetništvu 0,063 1,668 >0,05
Stavovi prema poduzetništvu ostvaruju dominantan utjecaj u modelu poduzetni?kih 
namjera kod muške populacije studenata. Stavovi prema poduzetništvu na poduzetni?ke na-
mjere utje?u pozitivno i zna?ajno (b = 0,712; p < 0,05). Prediktorska varijabla koja ima naj-
ve?i utjecaj na stavove je motiv samostalnosti (b = 0,337; p < 0,05), dok tolerancija neodre-
?enosti utje?e pozitivno i zna?ajno na motiv samostalnosti (b = 0,282; p < 0,05). Od ostalih 
varijabli koje utje?u na stavove zna?ajan utjecaj ostvaruju poduzetni?ke vještine koje imaju 
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pozitivan utjecaj (b = 0,149; p < 0,05), kao i lokus kontrole koji tako?er pozitivno utje?e na 
stavove prema poduzetništvu (b = 0,137; p < 0,05). Kao zna?ajan prediktor lokusa kontrole 
pokazao se konstrukt samoaktualizacije koji pozitivno utje?e na lokus kontrole (b = 0,451; 
p < 0,05). Preostali rezultati analize nalaze se u tablici 4. Model poduzetni?kih namjera kod 
muške populacije tako?er je pružio zadovoljavaju?e pokazatelje reprezentativnosti. KoeÞ ci-
jent determinacije stavova prema poduzetni?koj karijeri objašnjava 25,7 % ukupnih odstu-
panja, dok koeÞ cijent determinacije kod poduzetni?kih namjera objašnjava 53,5 % ukupnih 
odstupanja, te su oba koeÞ cijenta determinacije zna?ajna na razini signiÞ kantnosti od 5 %. 
Sve varijable u modelu zadovoljavaju minimum od 70 % složene pouzdanosti, dok prema 
kriteriju valjanosti socijalna aÞ lijacija jedino ne zadovoljava grani?nih 50 % prosje?no ek-
strahirane varijance. Detaljan prikaz rezultata istraživanja i obrada podataka, s posebnim 
osvrtom na faktorsku analizu promatranih varijabli, valjanost uzorka, zaobljenost varijabli 
(Kaiser-Meyer-Olkin mjera i Bartlett testovi) nalaze se u prilozima.
Kako bi se što bolje objasnile povezanosti izme?u varijabli u sklopu modela poduzet-
ni?kih namjera analizirana je korelacijska matrica. Varijable u modelu pokazale su o?eki-
vanu povezanost (tablica 5.). Promatranjem povezanosti koje su prikazane u korelacijskoj 
matrici može se uo?iti kako je najviša korelacija upravo ona izme?u stavova o poduzetniš-
tvu i namjera da se krene u poduzetni?ki pothvat (r = 0.725). Stavovi prema poduzetništvu 
umjereno su povezani i s motivom samostalnosti (r = 0.485) te samoprocjenom vještina (r 
= 0.315) i znanja (r = 0.287) u podru?ju poduzetništva, a zna?ajno su povezani i sa svim 
ostalim promatranim varijablama, osim sa socijalnom aÞ lijacijom i prosjekom ocjena. S ob-
zirom na vrlo visoku korelaciju sa stavovima, namjere prema poduzetni?koj karijeri poka-
zuju sli?ne odnose s promatranim varijablama (r
namjere-samostalnost
 = 0.489; r
namjere-vještine
 = 0.286; 
r
namjere-znanja
 = 0.311). Dakle, pozitivniji stavovi i izraženije namjere prema poduzetništvu 
povezani su ponajviše s izraženijim motivom samostalnosti te posjedovanjem viših razina 
znanja i vještina potrebnih za poduzetni?ku karijeru.
Samoprocjene znanja i vještina umjereno su pozitivno povezane (r = 0.659). Dva as-
pekta osobnih vrijednosti, samoaktualizacija i socijalna aÞ lijacija, tako?er su umjereno po-
vezani (r = 0.372) te zna?ajno povezani s motivom samostalnosti (r
samoaktualizacija-motiv
 = 0.367; 
r
soc.aÞ lijacija-motiv
 = 0.241) i lokusom kontrole (r
samoaktualizacija-lokus
 = 0.388; r
soc.aÞ lijacija-lokus
 = 0.181). 
Lokus kontrole još je umjereno povezan s motivom samostalnosti (r = 0.301), što zna?i 
da osobe koje vjeruju da upravljaju svojom sudbinom (odnosno imaju izraženiji internalni 
lokus kontrole) imaju izraženiji motiv za samostalnosti. Od ostalih korelacija još je potreb-
no spomenuti jedinu zna?ajnu negativnu povezanost koja je prona?ena izme?u društvenih 
normi i tolerancije neodre?enosti (r = -0.18). To zna?i da osobe kojima je važnije mišljenje 






























































1,00 0,659** 0,287** 0,311** 0,101** -0,01 0,187** 0,189** -0,02 0,150**
Poduzetni?ke 
vještine
1,00 0,315** 0,286** 0,262** 0,102** 0,332** 0,270** -0,07 0,272**
Stavovi prema 
poduzetništvu
1,00 0,725** 0,155** 0,06 0,193** 0,485** 0,124** 0,161**
Poduzetni?ke 
namjere
1,00 0,155** 0,079* 0,213** 0,489** 0,123** 0,174**
Samoaktualizacija 1,00 0,372** 0,388** 0,367** -0,01 0,077*
Socijalna 
aÞ lijacija
1,00 0,181** 0,241** 0,245** -0,10




Društvene norme 1,00 -0,18
Tolerancija 
neodre?enosti          1,00
*p < 0,05; **p < 0,01 
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5. RASPRAVA
Ovim istraživanjem željelo se ispitati rodne razlike u sklopu poduzetni?kih namjera. 
Testirana su oba modela zasebno. Model ženske populacije studenata ponudio je razli?ite 
rezultate od modela muške populacije. Oba su modela zasebno postigla odgovaraju?e razine 
mjera reprezentativnosti te ih nije bilo potrebno korigirati. U oba modela stavovi prema po-
duzetništvu zna?ajan su prediktor poduzetni?kih namjera. KoeÞ cijent utjecaja stavova pre-
ma poduzetništvu na poduzetni?ke namjere individualno je najviši utjecaj samo kod muške 
populacije te on izravno i pozitivno utje?e na poduzetni?ke namjere, dok je u ženskom 
modelu taj utjecaj tako?er zna?ajan i pozitivnoga smjera, ali ne predstavlja individualno 
najja?i utjecaj u modelu, ?ime se potvr?uju hipoteze H1a i H1b, a time i hipoteza H1. Taj 
nalaz u skladu je s postavkama teorije planiranog ponašanja (Ajzen, 1991.) i sukladan je s 
ostalim istraživanjima (npr. Watchravesringkan i sur., 2013., Boissin i sur., 2009., Carsrud i 
sur., 2009., Kirks i Belovics, 2006.).
Prema utjecaju poduzetni?kih znanja na stavove prema poduzetništvu, ženski i muški 
model zna?ajno se razlikovao. Poduzetni?ka znanja zna?ajno utje?u na formiranje pozitiv-
nih stavova prema poduzetništvu kod ženske populacije, taj je utjecaj izravan i pozitivan, 
što je u skladu s istraživanjima Peterman i Kennedy (2003.) te Ede i suradnika (1998.). Kod 
muške populacije studenata taj konstrukt nije zna?ajan prediktor stavova prema poduzet-
ništvu. Rezultati analize navode na prihva?anje hipoteze H2a, ali i na odbacivanje hipoteze 
H2b, ?ime se u kona?nici odbacuje hipoteza H2. Poduzetni?ka znanja predstavljaju razliku 
izme?u studenata i studentica u segmentu poticanja poduzetništva. Ženama je bitno po-
sjedovati odre?ena poduzetni?ka znanja kao podlogu pri ulasku u poduzetništvo, dok kod 
muškaraca to nije slu?aj. 
Poduzetni?ke vještine nadovezuju se na poduzetni?ka znanja kao važan prediktor 
stavova prema poduzetništvu. Kod žena poduzetni?ke vještine na stavove utje?u izravno 
i pozitivno, me?utim, nisu zna?ajan prediktor stavova što se ne podudara s istraživanjima 
Peterman i Kennedy (2003.) te Ede i suradnika (1998.) koji naglašavaju važnost poduzet-
ni?kih znanja i vještina kao klju?ne prediktore pri formiranju stavova prema poduzetništvu. 
U muškoj populaciji rezultati se uvelike razlikuju od modela ženske populacije. Poduzet-
ni?ke vještine zna?ajan su prediktor stavova prema poduzetništvu te na njih utje?u izravno 
i pozitivno, što je u skladu s istraživanjima Peterman i Kennedy (2003.) te Ede i suradnika 
(1998.). Rezultati analize daju potporu za hipotezu H3b, ali se odbacuju hipoteze H3a i 
kona?no H3. 
Društvene norme su se ovim istraživanjem pokazale kao važan prediktor poduzetni?-
ke namjere unutar ženske populacije, pa se prihva?a hipoteza H4a. S druge strane, u modelu 
muške populacije društvene norme nisu zna?ajan konstrukt pri formiranju poduzetni?ke 
namjere ?ime se odbacuje hipoteza H4b, što je u skladu s istraživanjem Krueger i suradni-
ka (2000.). Kona?no, odbacuje se hipoteza H4. Ovaj nalaz nije u skladu s istraživanjima u 
kojima društvene norme poželjno utje?u na stavove (npr. Linan i Santos, 2007., Kennedy 
i sur., 2003.). Rezultati Heberta i suradnika (1997.) pronalaze da društveni pritisak može 
snažnije utjecati na žene, a ovo istraživanje ?ini zna?ajnu potvrdu toj tezi u kontekstu Re-
publike Hrvatske. Prema rezultatima analize može se zaklju?iti da ?e se ženska populacija 
studenata prije donošenja odluke o ulasku u poduzetništvo savjetovati s najbližom obitelji, 
prijateljima i kolegama te da ?e im njihovo mišljenje biti važno pri formiranju kona?noga 
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stava prema ulasku u poduzetništvo. Studentima su s druge strane manje važna mišljenja 
obitelji, prijatelja i kolega pri formiranju poduzetni?ke namjere.
Lokus kontrole još je jedan u nizu prediktora stavova prema poduzetništvu u modelu 
poduzetni?kih namjera. Lokus kontrole ovim istraživanjem pokazao se zna?ajnim predik-
torom stavova prema poduzetništvu u modelu poduzetni?kih namjera studenata. S druge 
strane rezultati ne prikazuju lokus kontrole kao važan u modelu studentica. Nastavno na 
prethodno odbacuje se hipoteza H5 i podhipoteza H5a, dok su rezultati analize dali potporu 
isklju?ivo za hipotezu H5b. Može se zaklju?iti da ženama i muškarcima lokus kontrole nije 
podjednako bitan konstrukt pri kreiranju stavova o poduzetništvu. 
Rezultati ovoga istraživanja iznjedrili su dva ?imbenika osobnih vrijednosti, samo-
aktualizaciju i socijalnu aÞ lijaciju, što je u skladu s prethodnim istraživanjima (npr. Shim i 
Drake, 1990., Shim i Maggs, 2005.). Prema rezultatima ovoga istraživanja samoaktualizaci-
ja ima pozitivan i izravan utjecaj na lokus kontrole u oba modela, ?ime se potvr?uje hipote-
za H6 i podhipoteze H6a i H6b. Socijalna aÞ lijacija pozitivno i izravno utje?e na društvene 
norme, ?ime se potvr?uje hipoteza H7 i podhipoteze H7a i H7b. 
Motiv samostalnosti se, prema rezultatima analize, pokazao kao zna?ajan prediktor 
pri formiranju stavova prema poduzetništvu u oba modela. Motiv samostalnosti izravno i 
pozitivno utje?e na formiranje stavova prema poduzetništvu kod žena i muškaraca ?ime se 
prihva?aju hipoteze H8a, H8b i shodno tome H8. Sli?no su pronašli Douglas i Shepherd 
(2002.) te Zellweger i suradnici (2010.). Razlika u visini koeÞ cijenata utjecaja daje naslutiti 
da je ženskoj populaciji studenata ipak važniji motiv samostalnosti kao prediktor stavova 
prema poduzetništvu. 
Prema rezultatima analize, tolerancija neodre?enosti name?e se kao bitan prediktor 
motiva samostalnosti u oba modela. Tolerancija neodre?enosti na motiv samostalnosti utje-
?e izravno i pozitivno u oba modela ?ime se potvr?uje hipoteza H9, odnosno obje podhipo-
teze, H9a i H9b. Potrebno je, me?utim, istaknuti da je utjecaj tolerancije neodre?enosti na 
motiv samostalnosti kod modela ženske populacije studenata individualno najja?i utjecaj u 
ženskom modelu. Usporedimo li utjecaje tolerancije neodre?enosti na motiv samostalnosti 
izme?u dva modela, uo?avaju se velike razlike u visini koeÞ cijenata utjecaja, gdje žene 
imaju zna?ajno viši koeÞ cijent utjecaja tolerancije neodre?enosti na motiv samostalnosti. 
Ipak, prema rezultatima analize mogu?e je zaklju?iti da studentice i studenti koji su skloni 
toleriranju neizvjesnih, neodre?enih situacija imaju iznimno visok motiv samostalnosti koji 
potom utje?e na stavove prema poduzetništvu i kona?no na poduzetni?ke namjere. Iako 
u literaturi nije prona?eno istraživanje koje analizira utjecaj tolerancije neodre?enosti na 
motiv samostalnosti, literatura ipak prepoznaje toleranciju neodre?enosti kao jednu od važ-
nijih zna?ajki koje razlikuju poduzetnike od menadžera (Sexton i Bowman, 1996., Begley i 
Boyd, 1987., Miller i Drodge, 1986., sve prema Acs i Audretsch, 2011.). 
6. ZAKLJU?AK
Namjera prema aktivnosti je nužan element procesa poduzimanja aktivnosti. To je 
odluka zapo?injanja aktivnosti. Kao psihološki proces, namjere su istraživane od strane 
brojnih teoreti?ara i istraživa?a (Bird, 1988.). Smatra se da namjera mora postojati barem 
jednu godinu prije pokretanja poduze?a, pa znanstvenici ?esto istražuju poduzetni?ke na-
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mjere kod studenata (Watchravesringkan i sur., 2013., Linan i sur., 2011.). Razumijevanjem 
poduzetni?kih namjera studenata, mogu?e je to?nije predvidjeti ho?e li studenti poduzeti 
aktivnost pokretanja novoga poduze?a. Rezultati istraživanja potvr?uju važnost pozitivnih 
stavova prema poduzetništvu na poticanju poduzetni?kih namjera kod studenata i studen-
tica Sveu?ilišta u Zagrebu, a time potencijalno i novih poduze?a. Prona?ene su zna?ajne 
razlike u formiranju pozitivnih stavova prema poduzetništvu, a jedna od utvr?enih razlika 
je i utjecaj društvenih normi na poduzetni?ke namjere. 
Stavovi prema poduzetništvu su se ovim istraživanjem potvrdili kao klju?na odred-
nica pri formiranju poduzetni?kih namjera kod studentica i studenata. Daljnja analiza for-
miranja stavova prema poduzetništvu otkrila je zna?ajne razlike u formiranju pozitivnih 
stavova prema poduzetništvu izme?u studenata i studentica. Poduzetni?ka znanja i motiv 
samostalnosti predstavljaju zna?ajne ?imbenike koji utje?u na stavove studentica prema 
poduzetništvu. S druge strane, motiv samostalnosti, lokus kontrole i poduzetni?ke vješti-
ne utje?u na formiranje pozitivnih stavova muškaraca prema poduzetništvu. Tolerancija 
neodre?enosti utvr?ena je kao snažan prediktor motiva samostalnosti, samoaktualizacija 
kao prediktor lokusa kontrole, a socijalna aÞ lijacija kao prediktor društvenih normi u oba 
modela. Nadalje, u populaciji studentica, društvene norme pokazale su se kao zna?ajan 
prediktor poduzetni?kih namjera, dok u populaciji studenata to nije slu?aj. Rezultati istra-
živanja ukazuju na ve?u opreznost žena prema pokretanju poduze?a, ali i na potrebu za po-
duzimanjem aktivnosti koje ?e adresirati razlike poduzetni?kog pristupa izme?u studenata 
i studentica ponu?ene ovim istraživanjem. Stoga, u svrhu osnaživanja utjecaja na pozitivne 
stavove prema poduzetni?koj karijeri, studentice svih fakulteta Sveu?ilišta u Zagrebu treba-
le bi biti upoznate s poduzetni?kim znanjem u obliku zasebnoga kolegija, me?upredmetne 
teme unutar drugih kolegija i kroz izvannastavne aktivnosti, kao što su poduzetni?ki inku-
batori, poduzetni?ki centri, studentske udruge i sli?no. 
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PRILOG 1. FAKTORSKA ANALIZA KONSTRUKTA 
PODUZETNI?KA ZNANJA
Varijabla poduzetni?ka znanja jedan je od prediktora stavova u modelu poduzetni?kih 
namjera. Pri obradi varijabli za model poduzetni?kih namjera provedena je psihometrij-
ska analiza kako bi se utvrdila pouzdanost varijabli, a poduzetni?ka znanja u sklopu toga 
modela dosežu pouzdanost od 0,89 prema Chrombach a pokazatelju (tablica 2.). Prilikom 
obrade faktorske analize dobiveni su i rezultati o ukupno objašnjenoj varijanci po varija-
blama, zasi?enosti ?estica po svakom faktoru, kao i valjanosti uzorka (Kaiser-Meyer-Olkin 
mjera) i Bartlett test zaobljenosti za sve varijable. Rezultat obrade varijable poduzetni?ka 
znanja nalazi se u tablici 5. Obrada podataka otkriva da je pokriven cijeli raspon mjernih 
ljestvica, distribucija prati normalnu krivulju, a rezultat obrade faktorske analize jasna je 
jednofaktorska struktura kojom je objašnjeno preko 50 % varijance, a sve su ?estice visoke 
saturacije na tom faktoru. Izbacivanjem niti jedne ?estice pouzdanost ne raste, prema tome 
mogu se zadržati sve inicijalne ?estice za formiranje rezultata. Konstrukt nije sadržavao niti 
jednu ?esticu koju je trebalo obrnuto bodovati, pa je za formiranje rezultata trebalo zbrojiti 
svih devet ?estica.
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Tablica 6. Faktorska analiza varijable poduzetni?ka znanja 
?estice Po?etne svojstvene vrijednosti Varijanca izlu?enih faktora
Ukupno % Varijance Kumulativ % Ukupno % Varijance Kumulativ %
1 4,858 53,976 53,976 4,858 53,976 53,976
2 0,961 10,675 64,651
3 0,693 7,701 72,352
4 0,552 6,135 78,487
5 0,499 5,546 84,033
6 0,437 4,851 88,884
7 0,395 4,391 93,274
8 0,305 3,384 96,659
9 0,301 3,341 100,000    
PRILOG 2. FAKTORSKA ANALIZA KONSTRUKTA 
PODUZETNI?KE VJEŠTINE
Rezultati obrade pokazuju visoku razinu valjanosti uzorka (KMO = 0,89) i Bartlett 
test pokazao je zna?ajnost na razini od 5 % (p < 0,05). Rezultati istraživanja pokazuju da 
je ispitivanjem pokriven cijeli raspon skala, a distribucija prati oblik normalne krivulje. Ini-
cijalno su dobivena dva faktora, ali jedan dominantan (tablica 6.) Tim faktorom objašnjeno 
je 47,4 % varijance, a sve ?estice su visoko saturirane na tom faktoru uz visoku pouzdanost 
od 0,886 (tablica 2.). Psihometrijskom obradom dolazi se do zaklju?ka da odbacivanjem 
niti jedne ?estice pouzdanost ne raste te se pri formiranju rezultata koriste sve inicijalne 
?estice. Konstrukt nije sadržavao niti jednu ?esticu koju je trebalo obrnuto bodovati, pa je 
za formiranje rezultata bilo potrebno zbrojiti svih jedanaest ?estica.
Tablica 7. Faktorska analiza varijable poduzetni?ke vještine
?estice Po?etne svojstvene vrijednosti Varijanca izlu?enih faktora
Ukupno % Varijance Kumulativ % Ukupno % Varijance Kumulativ %
1 5,209 47,359 47,359 5,209 47,359 47,359
2 1,133 10,300 57,659 1,133 10,300 57,659
3 0,947 8,607 66,266
4 0,683 6,212 72,478
5 0,628 5,712 78,190
6 0,533 4,843 83,033
7 0,456 4,141 87,174
8 0,427 3,881 91,055
9 0,395 3,590 94,645
10 0,321 2,919 97,565
11 0,268 2,435 100,000    
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PRILOG 3. FAKTORSKA ANALIZA KONSTRUKTA STAVOVI 
PREMA PODUZETNIŠTVU
Varijabla stavovi prema poduzetništvu prema o?ekivanjima dala je visoke rezulta-
te prema kriterijima valjanosti, kao i pouzdanosti. Psihometrijskom analizom pouzdanost 
varijable doseže 0,82 (tablica 2.), dok su vrijednosti pokazatelja valjanosti uzroka i zaoblje-
nosti tako?er visoke i signiÞ kantne (KMO = 0,808; Barlett test p < 0,05). Inicijalnom fak-
torskom analizom dobivena su ?etiri faktora. Inicijalno skala nije pokazala zadovoljavaju?i 
Chrombach a (0,628), a ni pojedina?no dva od ?etiri faktora nisu pouzdana, pri ?emu se 
zaklju?no zadržavaju prvih 6 ?estica. Druga rotacija bez izba?enih ?estica pruža dvofaktor-
sku strukturu s dominantnim zasi?enjem na prvom faktoru, te je tim faktorom objašnjeno 
53,1 % ukupne varijance. Nakon izbacivanja ?estica rezultati pokazuju da je pokriven cijeli 
raspon, a distribucija prati normalnu krivulju. Pouzdanost, nakon izbacivanja ?estica raste 
na 0,82 me?utim daljnjim izbacivanjem ne raste, te se prema tome za formiranje rezultata 
koristi zbroj prvih 6 ?estica. Konstrukt nije sadržavao niti jednu ?esticu koju je trebalo obr-
nuto bodovati, pa je za formiranje rezultata bilo potrebno zbrojiti prvih šest ?estica.
Tablica 8. Faktorska analiza varijable stavovi prema poduzetništvu
?estice 
Po?etne svojstvene vrijednosti Varijanca izlu?enih faktora
Ukupno % Varijance Kumulativ % Ukupno % Varijance Kumulativ %
1 3,186 53,102 53,102 3,186 53,102 53,102
2 1,038 17,307 70,409 1,038 17,307 70,409
3 0,558 9,296 79,704
4 0,494 8,229 87,934
5 0,443 7,385 95,318
6 0,281 4,682 100,000    
PRILOG 4. FAKTORSKA ANALIZA KONSTRUKTA 
NAMJERE PREMA PODUZETNI?KOJ KARIJERI
Varijabla namjere prema poduzetni?koj karijeri ostvaruje visoke vrijednosti po pouz-
danosti i valjanosti. KMO iznosi 0,776 dok je Bartlett test zna?ajan na razini od 5 % signi-
Þ kantnosti (p < 0,05). Rezultati faktorske analize nalaze se u tablici 8. Rezultati faktorske 
analize upu?uju na jasnu jednofaktorsku strukturu kojom je objašnjeno 68 % varijance, a 
sve ?estice osim jedne imaju visoka zasi?enja faktorom. Prilikom psihometrijskog postupka 
obrade pouzdanost svih ?estica iznosila je 0,773, a izbacivanjem sporne ?estice pouzdanost 
je narasla na 0,843. Nakon izbacivanja sporne ?estice faktorska analiza upu?uje na visoku 
valjanost, a psihometrijska analiza pokazuje da je pokriven cijeli raspon te da distribucija 
prati normalnu krivulju. Konstrukt nije sadržavao niti jednu ?esticu koju je trebalo obrnuto 
bodovati, pa je za formiranje rezultata bilo potrebno zbrojiti prvu, drugu, ?etvrtu i petu 
?esticu.
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Tablica 9. Faktorska analiza varijable namjere prema poduzetništvu
?estice Po?etne svojstvene vrijednosti Varijanca izlu?enih faktora
Ukupno % Varijance Kumulativ % Ukupno % Varijance Kumulativ %
1 2,731 68,277 68,277 2,731 68,277 68,277
2 0,569 14,215 82,493
3 0,432 10,800 93,293
4 0,268 6,707 100,000    
PRILOG 5. FAKTORSKA ANALIZA KONSTRUKTA OSOBNE 
VRIJEDNOSTI (SAMOAKTUALIZACIJA I SOCIJALNA 
AFILIJACIJA) 
Osobne vrijednosti sastoje se od varijabli samoaktualizacije i socijalne aÞ lijacije, a 
prilikom obrade rezultata inicijalno je dobivena trofaktorska struktura. Pouzdanost vari-
jabli je grani?na za svaki faktor pojedina?no 0,7. Rezultati faktorske analize predo?eni su 
u tablici 9. Iako su inicijalno dobivena tri faktora, Þ ksiranjem dvaju faktora, po tri ?estice 
imaju zasi?enja na oba faktora. Zadržava se preostalih šest ?estica. Nakon izbacivanja spor-
nih ?estica pojavljuje se jasna dvofaktorska struktura s visokim faktorskim zasi?enjima, a 
pouzdanost oba faktora je grani?nih 0,7 uz preostale rezultate tako?er grani?ne (KMO = 
0,728). Kod samoaktualizacije rezultati analize otkrivaju da nije pokriven krajnji lijevi kraj, 
a kod socijalne aÞ lijacije pokriven je ?itav raspon. Obje distribucije su izrazito negativno 
asimetri?ne. Konstrukti nisu sadržavali niti jednu ?esticu koju je trebalo obrnuto bodovati, 
pa je za formiranje rezultata samoaktualizacije bilo potrebno zbrojiti prvu, drugu, i tre?u 
?esticu, dok je za formiranje rezultata socijalne aÞ lijacije bilo potrebno zbrojiti sedmu, 
osmu i devetu ?esticu.
Tablica 10. Faktorska analiza varijable osobnih vrijednosti (samoaktualizacija i socijalna aÞ lijacija)
?estice Po?etne svojstvene vrijednosti Varijanca izlu?enih faktora
Ukupno % Varijance Kumulativ % Ukupno % Varijance Kumulativ %
1 2,610 43,503 43,503 2,610 43,503 43,503
2 1,208 20,134 63,637 1,208 20,134 63,637
3 0,726 12,102 75,739
4 0,563 9,375 85,114
5 0,525 8,754 93,868
6 0,368 6,132 100,000    
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PRILOG 6. FAKTORSKA ANALIZA KONSTRUKTA 
DRUŠTVENE NORME
Društvene norme psihometrijskom obradom ukazuju na visoku pouzdanost varijable 
0,8. Prema KMO kriteriju rezultat je bio umjeren 0,68 dok je Bartlett test zna?ajan na razini 
od 5 %. Psihometrijska analiza ukazuje da je pokriven cijeli raspon skale te da distribuci-
ja prati normalnu krivulju. Obradom faktorske analize dobivena je jasna jednofaktorska 
struktura pri ?emu je tim faktorom objašnjeno preko 70 % varijance. Sve ?estice su visoko 
saturirane na tom faktoru. Varijabla ima pouzdanost od 0,804, a izbacivanjem ?estica se ne 
popravlja zna?ajno pouzdanost varijable. Konstrukt nije sadržavao niti jednu ?esticu koju je 
trebalo obrnuto bodovati, pa je za formiranje rezultata bilo potrebno zbrojiti sve tri ?estice.
 
Tablica 11. Faktorska analiza varijable društvene norme 
?estice Po?etne svojstvene vrijednosti Varijanca izlu?enih faktora
Ukupno % Varijance Kumulativ % Ukupno % Varijance Kumulativ %
1 2,156 71,882 71,882 2,156 71,882 71,882
2 0,535 17,821 89,703
3 0,309 10,297 100,000    
PRILOG 7. FAKTORSKA ANALIZA KONSTRUKTA LOKUS 
KONTROLE
Lokus kontrole pokazuje grani?nu pouzdanost od 0,7. Pouzdanost je zadovoljavaju?a 
s obzirom na mali broj ?estica. KMO mjera o valjanosti uzorka iznosi 0,66 dok je Bartlett 
test pokazao zna?ajnost na razini od 5 %. Rezultati pokazuju da je pokriven cijeli raspon 
skale, a distribucija je negativno asimetri?nog oblika. Faktorskom analizom dobivena je 
jasna jednofaktorska struktura, a dobivenim faktorom objašnjeno je 62,5 % varijance. Sve 
su ?estice visoko saturirane tim faktorom. Pouzdanost varijable ne raste izbacivanjem niti 
jedne od tri inicijalne ?estice, te se prema tome rezultat formira kao zbroj sve tri ?estice. 
Tablica 12. Faktorska analiza varijable lokus kontrole
?estice Po?etne svojstvene vrijednosti Varijanca izlu?enih faktora
Ukupno % Varijance Kumulativ % Ukupno % Varijance Kumulativ %
1 1,875 62,489 62,489 1,875 62,489 62,489
2 0,621 20,707 83,196
3 0,504 16,804 100,000    
46 Zbornik Ekonomskog fakulteta u Zagrebu, godina 13, br. 2., 2015.
PRILOG 8. FAKTORSKA ANALIZA KONSTRUKTA 
TOLERANCIJA NEODRE?ENOSTI (DVOSMISLENOSTI)
Tolerancija neodre?enosti poprima prvotno pouzdanost ispod grani?ne vrijednosti od 
0,7. Nakon dodatne rotacije i korekcija u psihometrijskoj i faktorskoj obradi varijabla je dala 
zadovoljavaju?e rezultate. Inicijalnom faktorskom analizom dobivena su 3 faktora uz ne-
zadovoljavaju?u pouzdanost od 0,68. Izbacivanjem dvije ?estice pouzdanost raste na 0,724. 
Nakon izbacivanja ?estica provedena je druga rotacija faktorske analize te su dobivene ne-
što heterogenije ?estice koje se mogu podvesti pod jedan zajedni?ki faktor koji objašnjava 
oko 30 % varijance. Pouzdanost je zadovoljena te je pokriven ?itav raspon skale, a distri-
bucija prati oblik normalne krivulje, iako je suženija od normalne. Konstrukt je sadržavao 
sedam ?estica koje je trebalo obrnuto bodovati, pa je za formiranje rezultata bilo potrebno 
obrnuto bodovati prvu, tre?u, ?etvrtu, osmu, devetu i jedanaestu ?esticu te zatim zbrojiti sve 
?estice, uz isklju?ivanje pete i desete ?estice za formiranje rezultata.
Tablica 13. Faktorska analiza varijable tolerancija neodre?enosti
?estice Po?etne svojstvene vrijednosti Varijanca izlu?enih faktora
Ukupno % Varijance Kumulativ % Ukupno % Varijance Kumulativ %
1 3,275 32,749 32,749 3,275 32,749 32,749
2 1,924 19,237 51,986 1,924 19,237 51,986
3 1,061 10,606 62,592 1,061 10,606 62,592
4 0,865 8,649 71,241
5 0,760 7,601 78,842
6 0,636 6,362 85,204
7 0,599 5,986 91,190
8 0,470 4,699 95,889
9 0,411 4,111 100,000
PRILOG 9. FAKTORSKA ANALIZA KONSTRUKTA MOTIV 
SAMOSTALNOSTI
Motiv samostalnosti bitna je odrednica stavova u modelu poduzetni?kih namjera. 
Shodno tome, pouzdanost varijable nešto je viša od grani?ne sa šest preuzetih ?estica. 
KMO pokazuje visok rezultat od 0,797 te Bartlett test pokazuje zna?ajne rezultate na razini od 
5 %. Distribucija je negativno asimetri?na te raspon varijacije inicira da nedostaju rezultati 
na samom lijevom kraju. Faktorskom analizom dobivena je jasna jednofaktorska struktura 
u sklopu koje je objašnjeno oko 45 % varijance. Sve ?estice osim jedne visoko su saturirane 
tim faktorom, ali i ta jedna saturirana je tim faktorom u odre?enoj mjeri. Pouzdanost va-
rijable je 0,726 pri ?emu zaklju?ujemo da ostaju sve ?estice. Konstrukt nije sadržavao niti 
jednu ?esticu koju je trebalo obrnuto bodovati, pa je za formiranje rezultata bilo potrebno 
zbrojiti svih šest ?estica.
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Tablica 14. Faktorska analiza varijable motiv samostalnosti 
?estice Po?etne svojstvene vrijednosti Varijanca izlu?enih faktora
Ukupno % Varijance Kumulativ % Ukupno % Varijance Kumulativ %
1 2,678 44,627 44,627 2,678 44,627 44,627
2 0,957 15,944 60,572
3 0,770 12,831 73,402
4 0,646 10,772 84,174
5 0,536 8,930 93,104
6 0,414 6,896 100,000    
